
INFORME SECUNDARIO a 7 de mayoINFORME SECUNDARIO a 7 de mayoINFORME SECUNDARIO a 7 de mayoINFORME SECUNDARIO a 7 de mayo
© ReviTalent 2020

c o r o n a v i r u s







• Además de la actual crisis sanitaria, económica y política, 
sufrimos una CRISIS INFORMATIVA. 

• En medio del ruido mediático y en redes sociales sobre el 
coronavirus, echo de menos una encuesta INDEPENDIENTE 
para entender mejor la situación del coronavirus, por y para 

los ciudadanos, desde las perspectivas médica, económica y 

sociopolítica. 

• Así que, como un humilde ciudadano curioso (Luis González, 
Director de ReviTalent), he preparado personalmente una 
pequeña encuesta on-line sin intereses ocultos y con 
resultados abiertos al público. 

• Se publicarán en www.revitalent.com/cosasquepensar



Los OBJETIVOS son:

• 1) Recopilar datos para responder a cuestiones 

ignoradas o distorsionadas en los medios de 
comunicación masivos 

• 2) Entender e interpretar lo que está pasando, 
sacando mis propias conclusiones no mediatizadas 
por los intereses de los (des)informadores y políticos 

• 3) Compartir mi análisis para que los ciudadanos 
saquen sus propias conclusiones y aprendizajes, y así 
contribuir a una sociedad más informada, libre y 
responsable



• Con 500 respuestas ya realizamos un primer 
análisis descriptivo, complementario con 
éste, que no repetiré aquí y recomiendo ver 
en primer lugar.

• El mayor número de respuestas (600) y el 
paso de las semanas no ha provocado 
cambios significativos en los resultados.

• Con 600 encuestas realizadas, vamos a 
realizar un segundo análisis interpretativo de 
los resultados



• ¿Las opiniones mayoritarias se basan en hechos 
objetivos? ¿Qué dicen los datos disponibles?

• ¿Qué ha pasado y por qué? ¿Qué efecto tienen 
las distintas medidas sanitarias y de gestión de la 
crisis?

• ¿Cuáles son los aprendizajes en aspectos 
sanitarios y de gestión, para aprender de cara al 
futuro?

• ¿De qué depende la valoración de medidas, 
políticos, y la intención de voto? ¿Por qué los 
votantes de izquierdas les seguirán votando? 







Cuantos más contagios ¿más muertes?





• Pirámide de población similar a otros países

Fuente: populationpyramid.net





• Sí a tests, confinamiento selectivo y apps voluntarias

Confinamiento selectivo mejor 

que generalizado o voluntario

Fuerte apoyo a 

tests masivos, tests privados y apps voluntarias



• Sí a más i+d, unificación de administraciones, cierre de 
fronteras y colaboración con empresas

Unificación de salud 

autonómica y europeaLeve apoyo a 

apps de control 

obligatorias

Más I+D

Fuerte apoyo a: 

Cierre de 

fronteras

Colaboración 

publico-privada 

para tests y epis



• Un confinamiento más estricto no se asocia 
con menos casos

Fuente: 

libertaddigital.com 

basado en  

https://covidtracker.

bsg.ox.ac.uk/stringe

ncy-scatter



• La mortalidad no depende de la dureza del confinamiento

Fuente: libertaddigital.com



• ¿Confinamiento más duro = más muertes?

• ¿Causa, efecto, efectos comunes, o nada?

Fuente: libertaddigital.com



• La densidad y el tamaño de población influyen en 
contagio y mortalidad, no el confinamiento

Fuente: libertaddigital.comFuente: estudio de Wilfred Reilly en EEUU, libertaddigital.com



• La rapidez en el confinamiento sí es fundamental para evitar una expansión 
acelerada

• Intereses políticos (8M) y económicos, y minimización previa

• España tenía información de OMS, China, Taiwan, Corea del Sur, Irán, Italia...

• Otros países (UK, EEUU) tampoco han aprendido

Fuente: El País

España

Italia

China

Corea del Sur



• 10% tuvo síntomas en febrero o antes, 11% en la 1ª quincena de marzo

• Si consideramos el periodo de incubación, se deduce que el virus estuvo 

entre nosotros mucho antes, probablemente desde enero. 

• Otros datos de “gripes” y funerarias lo respaldan. Pero no se puede saber 
con certeza porque no había tests.



• Análisis genéticos de virus confirman entrada múltiple (varias cepas y 
portadores) antes de marzo

Fuente: OkdiarioMARZOFEBRERO

8M

Febrero



• La RAPIDEZ en tomar medidas es la clave

Adelantar el confinamiento 
una semana habría salvado 
unas 14.500 vidas, evitando el 

80% de las muertes por 

coronavirus.

Fuente: libertaddigital.com según 

estudio FEDEA

De haberse 

decretado el 

confinamiento el 7 

de marzo, el número 

de infectados a 15 

de abril sería de 

56.000 y el de 

muertes 4.089

…frente a los 

178.000 y 

18.560 registrados, 

respectivamente. 



• En confinamiento siguen los contagios, tras 3 ciclos del virus

• Todos en la calle, y no aumentan los contagios

• ¿El confinamiento no para el contagio y su ausencia no lo 
aumenta? ¿Merecía la pena?

Periodo de confinamiento



• ¡No se ha investigado!

• Hipótesis parciales: ¿vivimos en familia? ¿no se detectan y 
trazan las cadenas de contagio? ¿los sanitarios y repartidores 
siguen contagiando?

EPIs

Tests de diagnóstico

Servicios 

funerarios



• Singapur

• Australia

• Corea

• China

• Taiwan

• Vietnam

• Francia base de datos de 
salidas

• ¿No llega a España tras 2 
meses?



Fuente: 
Suppression of the 
Covid-19 Outbreak 
by Mass Testing 
and Tracing, and 
Other Measures: 
Real-World Data -
Christopher 
Leffler, Senmiao
Zhan

• No está claro que el número de tests se asocien con 
menor mortalidad

• ¿Más tests, menos casos ocultos? ¿Causa efecto? 
¿Suficientemente masivos? ¿Combinación con otras 
medidas?



1. Evitar o al menos retrasar la entrada del virus (cierre de fronteras y 

desplazamientos), sobre todo para preparar otras medidas y dotarse de 
medios

2. Si entra, detectarlo rápida y sistemáticamente (tests masivos y fiables, 
formación a sanitarios e información a la población)

3. Si hay personas expuestas o contagios, tomar medidas basadas en 

información, como aislarlos y prevenir a otros contactos (tests, apps, 
bases de datos, etc.)

4. Una vez difundido, aplicar medidas realmente eficaces de prevención 
para bajar la aceleración y tasa de contagios (EPIs, distanciamiento 

social, evitar multitudes, teletrabajo)



6. El confinamiento puede ser una medida razonable, si se aplica a tiempo 

y selectivamente a poblaciones de riesgo, pero es poco efectivo 
sanitariamente, y aplicado de forma estricta y masiva tiene un gran 
impacto económico y social

7. Una vez extendido el virus en poblaciones de riesgo o masivamente, 
optimizar la capacidad del sistema sanitario (UCIS, camas, sanitarios, 
respiradores, etc.)

8. Una vez superado el pico, relajar progresivamente y con criterios 
sanitario-económicos las medidas, siempre que la tasa de contagio no 

repunte

9. Desarrollar medicinas y vacunas para poder tratar la enfermedad más 
adelante

10. Establecer sistemas e incentivos nacionales e internacionales para 
mejorar la gestión de crisis futuras







No en la misma proporción ¿por qué?



Fuente: la sexta



• Los muertos han crecido  más en número y velocidad que en 
otros países con más población y menos tiempo de reacción

Fuente: El País



• Percentage of cases tested to 
population indicates readiness 
of the health system to handle 
a pandemic.

• Percentage of cases to tests 
ratio indicates community 
spread of disease.

• Percentage of deaths to cases 
ratio indicates efficiency of 
health care system.

• Deaths per million of 
population indicating overall 
performance effectiveness of a 
country’s response.

• Percentage score above a 
benchmark CP Index indicates 
the reliability of the 
information provided.

Fuente: The Institute of Certified 

Management Accountants (Australia)



• Ninguna pandemia es previsible

• SARS, Ébola

• Plan Nacional de Preparación y Respuesta ante la 
Pandemia de Gripe, 2005-2006

• China, Irán, Italia

• Anuncio enero, advertencias OMS febrero

• Datos sanitarios y funerarios sospechosos desde enero

• Cancelación de congresos tecnológicos y sanitarios

• 1ª quincena de marzo, cientos de miles de personas en 
actos masivos, cuando ya se sabía



• Problema también de otros países

• FEDEA: Fallecidos por COVID19 en España = 34.393, un 46,2% 
superior a la cifra oficial que aporta el Gobierno

• 10000-14000 muertos más de la media

Gráfico: FEDEA Fuente: La voz de Galicia



• 67% opina que el gobierno ha actuado mal



Empresarios 

se 

aprovechan

Intereses del 

gobierno 

antes que 

ciudadanos

Gobierno 

impone 

programa 

económico

Gobierno 

reacciona 

tarde y mal

Gobierno 

destruye 

empleos y 

empresas



Manipulación 

info. gobierno 

y sus medios

Manipulación 

info. oposición 

y sus medios

Gobierno 

censura y 

acalla

Gobierno 

dictatorial 

poco democ.

Oposición 

desleal y 

destructiva



• Dificultad de dimensionar la crisis (¿más que en otros países?)

• Enfermos asintomáticos o en domicilio, no hospitalizados

• No se cuentan muertos en casas y residencias

• Escasez de tests y autopsias (¿2 meses después?)

• Saturación de registros civiles y retraso en procesar datos

• Cifras oficiales incoherentes

• Diferencias y cambios de criterios en el tiempo y espacio 

• Falta de base de datos unificada y apps de seguimiento



• Mucha “comunicación política” y poca sustancia

• Mensajes contradictorios en el tiempo y entre personas

• Incentivo político para minimizar cifras

• Control de los medios tradicionales y alternativos

• Foco y tiempo informativo en lo que interesa, no en lo esencial

“La primera víctima de una guerra es la verdad”



Tardanza, 

ERTES y 

deuda pública

Cambios 

legales, 

políticos, 

económicos 

de tapadillo 

Ruedas de 

prensa 

infantilizantes

Miedo, 

alegría, 

anécdotas 

humanas, 

aplausos

Aprobados 

generales, 

“compra” 

de medios 

y cultura, 

TV basura

“Quédate 

en casa” 

Anécdotas 

y aplausos, 

no mostrar 

muertos
Quiebra de 

empresas -

renta 

básica
Control de 

redes 

sociales y 

medios



• Mala gestión de las administraciones, sobre todo del gobierno

Mala suerte, imprevisible

Población envejecida

Recortes sanitarios dcha.

Tardanza reconocer prob.

Mala gestión del gobierno

Privatización de la sanidad

Mala gestión auton./aytos.

Descoordinación admones.

Empresarios

Ciudadanos irresponsables



• Número y disminución 
de camas

• No relacionado con 
calidad del sistema ni 
con mortalidad covid

Fuente: Newtral



• Todos los países, y todos los partidos en el gobierno de 
España han incurrido en déficit sistemático, salvo Aznar 
que lo contuvo y Zapatero cuando aprovechó la burbuja del 
2007

• El PSOE gestiona peor déficit y deuda, y deja las cuentas 
públicas quebradas en 2011



• Gasto sanitario por autonomías no relacionado con color 
político

• Disparidad entre comunidades (1161 – 1690€/hab.), y 
aumento del gasto no relacionadas con color político

Fuente: Levante EMV



• Camas UCI – No relacionado con mortalidad 
covid

Fuente: Newtral



Fuente: Redacción médica





• Ajuste temporal causado por quiebra pública 
socialista

• “Recorte” muy debatible, y no mayor en autonomías 
según color

• Irrelevante: Nº de camas UCI no ha sido la clave para 
mortalidad Covid, sólo es un factor más en la 
saturación del sistema sanitario. Si de repente hay 
6000 casos graves, no cambia mucho tener 1400 o 
1500 camas

• Hospital de emergencia Madrid 3000-5000 plazas



• Minusvaloración del problema y desinformación a la 
población

• Insuficiencia de tests de diagnóstico – tratamiento tardío
• Muertos en residencias de ancianos y domicilios no 

hospitalizados
• Pico de enfermos alto y repentino satura el sistema de 

salud, especialmente las UCIs
• Escasez de respiradores y sanitarios

• Escasez, tardanza y mala calidad de EPIs

• Sanitarios desprotegidos, 35000 contagiados
• Triaje de ancianos
• Descuido o despriorización de otras enfermedades



• 53% descontentos o muy descontentos

• 8% contentos o muy contentos





• En abril, 7 millones de 
personas entre paro y 
ertes

• Cierre de decenas de 
miles de empresas

• Ninguna medida eficaz 
para la supervivencia del 
sector privado, sólo 
incautaciones, 
restricciones, inseguridad 
jurídica, impuestos y 
endeudamiento

• Desprecio de toda 
colaboración publico-
privada





• Casi la mitad han disminuido en mayor o menor 
medida su actividad, un 5% definitivamente



• Desigual reparto del impacto económico:
– Casi la mitad siguen con los mismos ingresos

– Un 11% arruinados, 12% pierden más de la mitad de ingresos, otro 20% 
han disminuido



• Todos los países van a 
resentirse

• En España e Italia la recesión y 
el paro serán más duros

• 7 millones de españoles en 
paro o ertes en abril

• No sólo por el parón del país, 
sino por desequilibrios previos, 
y por la dependencia de 
sectores especialmente 
afectados 

• El peso de la crisis cae 
exclusivamente en el sector 
privado, especialmente en 
sector servicios
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Fuente: Elaboración propia a 
partir de datos de la encuesta. 







País Confina
miento 
selectiv

o

Reacción 
rápida

Cierre 
rápido 

fronteras

Tests EPIs y 
distancia
miento 
social

Apps e info
para 

decisiones

TOTAL 
MEDIDAS

MUERTES POR 
MILLÓN DE 

HABS.

Taiwan 2 2 1 1 2 1 9 0,2
N. Zelanda 2 1 1 1 1 0 6 4

Corea Sur 1 2 1 1 2 1 8 5
Alemania 1 0 -1 1 1 -1 1 83
Portugal 1 1 1 0 1 -1 3 105
USA 0 -2 0 0 0 -1 -3 214
UK -1 -2 -1 0 -1 -1 -6 433
Italia -2 -1 -1 1 -1 0 -4 484
España -2 -1 -1 -1 -2 -1 -8 547
Bélgica -1 -2 -1 -1 -1 -1 -7 691

Fuente: Elaboración propia. Nota: Estimaciones del autor basadas en los datos previamente 

expuestos, ante la dificultad de cuantificación y comparación de estas variables.



• La suma de estos factores explica el 92% de la mortalidad

• El valor F es 0,00015; con lo que concluimos que a nivel global 
es significativo.

• Una regresión múltiple sobre cada uno de estos factores 
explica el 97% de la mortalidad, pero con un F insuficiente

• Se podría hacer un análisis mejor y más científico, pero este 
resulta suficiente para sacar ciertas conclusiones

• Además hay una explicación causa – efecto, no casual

Estadísticas de la regresión (suma de factores)

Coeficiente de correlación múltiple 0,92096825

Coeficiente de determinación R^2 0,84818251

R^2  ajustado 0,82920533

Error típico 107,030539

Observaciones 10

Estadísticas de la regresión múltiple factores

Coeficiente de 
correlación múltiple 0,97077884

Coeficiente de 
determinación R^2 0,94241156

R^2  ajustado 0,49390133

Error típico 107,646238

Observaciones 10



¿Hay una explicación causal razonable de estos factores?

• Reacción rápida y cierre rápido de fronteras: Retardan el inicio del 
contagio, lo suavizan cuando empieza, evitan un contagio inicial masivo y 
dan tiempo al país para prepararse y acumular recursos sanitarios

• Confinamiento selectivo: Disminuyen la tasa de contagio en general, 
protege a los grupos de riesgo y evita la saturación del sistema sanitario. 
En comparación con el confinamiento estricto no destruye la economía y 
en comparación con la ausencia de confinamiento evita la explosión de 
contagios

• Tests combinados con apps e información: Permiten identificar 
portadores asintomáticos, inmunes, enfermos de covid, prevenir a 
posibles contactos, etc. Es decir, tomar decisiones informadas.

• EPIs y distanciamiento selectivo: Disminuye la propagación entre la 
población, especialmente a sanitarios y personas con mucho contacto



• Una pandemia no se puede predecir, pero la tercera en 
pocos años, 3 meses después de su inicio, con la información 
que se disponía, sí se puede gestionar. 

• De hecho, algunos países lo han hecho con mucho éxito y 
otros con mucho fracaso.

• De los 6 factores de gestión de la crisis usados:
– 3 dependen únicamente de decisiones del gobierno

– 3 dependen de otros factores, pero se podrían haber previsto tras las 
evidencias de otros países (o al menos gestionado 5 meses después 
del inicio)

• Conclusión: La gestión de la crisis por los gobiernos 

(concretamente en España) explica las diferencias en 

mortalidad. 







• Pensionistas y estudiantes vs. emp. privada

Eficacia adm. públicas economía empleo
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• 3,6% pasan a 
votarles

• 5,6% dejan de 
votarles
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• Autónomos y empresarios afectados 
económicamente

• Empleados privados (distintas afectaciones)

• Cuanto más cercanas las muertes, más 
probable

• Mala valoración del gobierno y heterogénea 
de la oposición



• Enorme fidelidad de votantes pasados

• Incluso pasan a votarles:
– Pensionistas sin afectación económica

– Buena valoración de su gestión

– El foco de su crítica está en la oposición

– Lo hacen incluso con variedad de muertes cercanas, 
situación laboral o impacto económico

– Variables demográficas tampoco parecen claves

– Independiente del tipo de medios de información 
(¿quizás sí de la línea editorial)



Experiencia personal cualitativa, no de la encuesta:
• No sufren impacto económico ni de salud
• Compran el relato del gobierno
Trincheras argumentales:
1. No hay problema
2. El problema es pequeño y no nos afectará
3. Si nos afecta, será levemente
4. Los resultados ante el problema son buenos
5. Han hecho todo bien
6. Han hecho la mayoría de cosas bien
7. Han hecho todo lo que podían / era imprevisible / inevitable
8. Otros no lo han hecho o no lo harían mejor
9. Lo hacen mal, pero la culpa es de otros
10. Enfado / insulto / descalificación / fin de la conversacion



Experiencia personal cualitativa, no de la 
encuesta:

• Ideología por encima de resultados: “Me dan 
alergia”, “No me lo permite mi religión” 

• Funciones y riesgos de la religión

• ¿Democracia? 

– Libertades de ciudadanos (ej. voto) vs. poder

– Consciencia y claridad

– Responsabilidad y coherencia







• Dificultad pero posibilidad de encontrar sentido 

e información útil entre tanta infoxicación

• Algunas creencias populares se basan en hechos, 
otras no

• El confinamiento estricto no es la clave, la 
anticipación para otras medidas sí

• Era posible gestionar la crisis por los gobiernos, y 
su calidad explica en gran medida las distintas 

mortalidades entre países



• Malos resultados, en el mundo y en especial en España

• Fruto de:

– Malas medidas sanitarias

– Mala gestión

• Poco impacto en percepciones y política, sólo si la 
persona sufre daños cercanos que rompan sus 
blindajes ideológicos

• Racionalidad y aprendizaje vs. emociones e intereses

• ¡Si has llegado hasta aquí, eres una honrosa 

excepción! 



¡PARTICIPA Y DIFUNDE!

www.revitalent.com/cosasquepensar

http://revitalent.com/cosasquepensar

/encuesta-independiente-sobre-el-

coronavirus-por-y-para-los-

ciudadanos/

info@revitalent.com


